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Gegenstand
Covid-19 / Hartefall,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 4. Abteilung, vom 29. Dezember 2021
(7H 21 151).

Sachverhalt:

A.

Die A. GmbH (aktuell: A. GmbH in Liquidation; vgl. Bst. D unten) mit Sitz in Luzern war
in der Reisebranche tatig. Samtliche Stammanteile wurden von der A. GmbH mit Sitz in
Deutschland (nachfolgend A. GmbH Deutschland) gehalten. Im relevanten Zeitraum erzielte die
A. GmbH mit Sitz in Luzern einen Jahresumsatz von uber Fr. 5 Mio.

B.

Am 16. Marz 2021 stellte die A. GmbH beim Finanzdepartement des Kantons Luzern

(Finanzdepartement) ein Gesuch um Hartefallunterstiitzung zur Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der
Covid-19-Pandemie. Konkret ersuchte die Gesellschaft um nicht riickzahlbare (a fonds perdu) Beitrage in
der Héhe von Fr. 2.2 Mio. (Art. 105 Abs. 2 BGG). Mit Verfliigung vom 28. Juni 2021 wies das
Finanzdepartement das Gesuch ab, weil die Lohnkosten des Unternehmens nicht Gberwiegend in der
Schweiz anfallen wiirden. Die dagegen erhobene Beschwerde erwies sich gemass Urteil des
Kantonsgerichts des Kantons Luzern vom 29. Dezember 2021 als erfolglos.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 7. Februar 2022 beantragt die A.
GmbH respektive A. GmbH in Liquidation (Beschwerdeflihrerin) dem Bundesgericht die

Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils. Der Beschwerdeflihrerin sei die von ihr nachgesuchte Hartefallhilfe



zuzusprechen. Eventualiter sei das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Sache zur Bemessung und
Ausrichtung der Hartefallhilfe an den Kanton Luzern (Beschwerdegegner, vertreten durch das
Finanzdepartement) zurtickzuweisen.

Der Kanton Luzern, vertreten durch das Finanzdepartement, beantragt mit Vernehmlassung vom 30. Méarz
2022 die Abweisung der Beschwerde, wahrend die Vorinstanz auf eine Vernehmlassung verzichtet hat,
jedoch ebenfalls die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Beschwerdeflihrerin repliziert mit Eingabe
vom 20. April 2022.

D.

Mit Entscheid der Einzelrichterin des Bezirksgerichts Luzern vom 3. Mai 2022 wurde das Gesuch der

A. GmbH um definitive Nachlassstundung abgewiesen und lber sie - mit Wirkung ab 4. Mai 2022
- der Konkurs eroffnet. Seitdem firmiert die Gesellschaft neu als A. GmbH in Liquidation. Mit
weiterem Entscheid der Einzelrichterin des Bezirksgerichts Luzern vom 18. Juli 2022 wurde das
Konkursverfahren beziiglich der A. GmbH in Liquidation mangels Aktiven eingestellt, wobei die
Einstellung am 22. Juli 2022 im Schweizerischen Handelsamtsblatt SHAB publiziert wurde.

Erwagungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (BGE 146 1l 276 E. 1).

1.2. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid. Er betrifft Hartefallmassnahmen des
Staats im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie und damit eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts
(Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG).

1.3. Nachdem die Beschwerdefiihrerin im Verlaufe des bundesgerichtlichen Verfahrens in Konkurs geraten
ist und das Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt wurde, ist zu prifen, ob sie noch zur Beschwerde
legitimiert ist.

1.3.1. Die Beschwerdelegitimation setzt ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Urteils voraus (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG). Dieses besteht im praktischen Nutzen, der sich
ergibt, wenn die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Anliegen obsiegt und dadurch ihre tatsachliche oder
rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann (BGE 141 1l 14 E. 4.4). Das Rechtsschutzinteresse
muss daher grundsatzlich aktuell sein (Urteil 2C_183/2021 vom 23. November 2021 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 148 | 89). Fallt das schutzwiirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache als
gegenstandslos abgeschrieben. Hat es bereits bei Beschwerdeeinreichung gefehlt, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten (BGE 1421135 E. 1.3.1).

1.3.2. Der Schuldner kann nach Einstellung des Konkursverfahrens wahrend zwei Jahren auf Pfandung
betrieben werden und vor der Konkurseroffnung eingeleitete Betreibungen leben wieder auf (Art. 230 Abs. 3
und 4 SchKG). Die Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven hat ausserdem zur Folge, dass die
Befugnisse der Konkursorgane, unter Vorbehalt von Art. 230a Abs. 2 - 4 SchKG, erléschen und die mit der
Konkurseréffnung einhergehenden Beschrankungen des Verfiigungsrechts des Schuldners und der
ordentlichen Organe der Gesellschaft grundsatzlich wegfallen. Das oberste Leitungsorgan der Gesellschaft
ist demnach wieder zustandig fur die Gesellschaft. Allerdings haben sich dessen Handlungen auf den
Zweck der Liquidation der Gesellschaft zu beschranken, wobei Vermégenswerte, welche es wert sind,
liquidiert zu werden, zu liquidieren sind (Art. 826 Abs. 2 i.V.m. Art. 740 Abs. 1 und 5 OR; BGE 117 1l 39 E.
3.b; 90 11 247 E. 2, Urteile 9C_56/2023 vom 15. Mai 2023 E. 2.3; 4A_163/2014 vom 16. Juni 2014 E. 2.1;
URS LUSTENBERGER/SERGEJ SCHENKER, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgesetz iber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021 [BSK-SchKG], N. 20d zu Art. 230 SchKG;
PIERRE-ROBERT GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite,
2001 [GILLIERON, Commentaire LP], N. 37 zu Art. 230 SchKG). Eine juristische Person wird zudem erst
zwei Jahre nach Publikation der Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven von Amtes wegen im
Handelsregister geléscht, sofern innert dieser Zeitspanne kein begriindeter Einspruch gegen die Léschung
erhoben wird (Art. 159a Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 159 lit. d HRegV; Urteil 4A_163/2014 vom 16. Juni 2014 E.
2.1; URS LUSTENBERGER/SERGEJ SCHENKER, in: BSK-SchKG, N. 20b zu Art. 230 SchKG). Tauchen
nach der Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven verwertbare Vermégenswerte auf, welche
mindestens die Kosten des summarischen Konkursverfahrens decken, ist das Konkursverfahren wieder zu
eroffnen (Urteil 5A_306/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.1; URS LUSTENBERGER/SERGEJ SCHENKER,
in: BSK-SchKG, N. 12a zu Art. 230 SchKG). Selbst nach der Loschung der Gesellschaft ware in einem
solchen Fall ausserdem eine Wiedereintragung der Gesellschaft im Handelsregister vorzunehmen und das
Konkursverfahren doch noch durchzufiihren (Art. 164 HRegV; Urteil 4A_467/2018 vom 9. Mai 2019 E. 5.2;
URS LUSTENBERGER/SERGEJ SCHENKER, in: BSK-SchKG, N. 20g zu Art. 230 SchKG). Zumindest bis
zur Léschung der Gesellschaft im Handelsregister sind deshalb allfallige Prozesse weiterzufiihren und
durfen nicht als gegenstandslos abgeschrieben werden (URS LUSTENBERGER/SERGEJ SCHENKER, in:
BSK-SchKG, N. 20e zu Art. 230 SchKG; GILLIERON, Commentaire LP, N. 38, N. 42 zu Art. 230 SchKG).
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1.3.3. Vorliegend wurde die Einstellung des Konkursverfahrens bezliglich der Beschwerdefiihrerin am 22.
Juli 2022 publiziert (vgl. Bst. D oben). Demnach erfolgt eine Loschung der Beschwerdeflihrerin im
Handelsregister von Amtes wegen grundséatzlich erst am 22. Juli 2024. Bis dahin ist die Liquidation der
Gesellschaft fortzusetzen. Aus konkursrechtlicher Sicht sind bereits hangige Prozesse, welche der
Schuldnerin zusétzliche Vermégenswerte einbringen kénnen, zum Abschluss zu bringen. Aufgrund des
Konkursrechts verflgt die Beschwerdeflihrerin bzw. A. GmbH in Liquidation demzufolge nach wie
vor Uber ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG und ist somit zur Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert.

1.4. Als weitere Eintretensvoraussetzung ist erforderlich, dass ein Rechtsanspruch auf die Covid-
Hartefallhilfen besteht. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist namlich unzulassig
gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht (Art. 83 lit. k BGG; betreffend die
vorliegend unbestrittene Qualifizierung der finanziellen Covid-Hartefallhilfen als Subventionen vgl. Urteile
2C_59/2023 vom 22. Juni 2023 E. 1.6; 2C_835/2022 vom 7. Marz 2023 E.1.2; 2C_711/2022 vom 9.
Dezember 2022 E. 1.2; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.2). Das Bundesgericht hat bisher in
zahlreichen Fallen aufgrund der einschlagigen kantonalen Regelung und/oder ungentigender
Beschwerdebegriindung einen Rechtsanspruch auf Covid-Hartefallhilfen verneint und ist deshalb jeweils auf
die Beschwerde (in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) nicht eingetreten (Urteile 2C_969/2022 vom 12.
April 2023 E. 1.3.4 und E. 1.4; 2C_835/2022 vom 7. Marz 2023 E. 1.5 f.; 2C_741/2022 vom 7. Marz 2023 E.
1.4 f.; 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 1.3.4; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.3).

1.4.1. Rechtsprechungsgemass verschaffen die einschlagigen bundesrechtlichen Regelungen selbst,
namlich das Covid-19-Gesetz (Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie vom 25. September 2020; SR 818.102) und die Covid-
19-Hartefallverordnung (Verordnung des Bundes Uber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie vom 25. November 2020; SR 951.262) keinen Anspruch auf
Hartefallmassnahmen, dienen doch diese Erlasse primar dazu, die Bedingungen zu definieren, unter denen
der Bund die kantonalen Hartefallmassnahmen mitfinanziert. Das Bundesrecht Uiberlasst es den Kantonen,
zu regeln, ob und unter welchen Voraussetzungen sie Hartefallmassnahmen gewahren und allenfalls einen
Anspruch auf Hartefallmassnahmen einrdumen (Urteile 2C_59/2023 vom 22. Juni 2023 E. 1.2;
2C_741/2022 vom 7. Marz 2023 E. 1.3; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.4). Die Regelung des
Kantons Luzern war bis anhin noch nicht Gegenstand bundesgerichtlicher Beurteilung.

1.4.2. Die Beschwerdefihrerin stitzte ihr Gesuch um Hartefallmassnahmen auf die Verordnung des
Kantons Luzern Uber Hartefallmassnahmen fiir Luzerner Unternehmen im Zusammenhang mit der Covid-
19-Epidemie vom 9. Dezember 2020 (KHV/LU; SRL 900b). Diese regelt laut § 1 ("Zweck") die Unterstitzung
von Unternehmen im Kanton Luzern im Sinne von Art. 12 des Covid-19-Gesetzes, welche aufgrund der
Natur ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit von der Covid-19-Epidemie besonders betroffen sind und Hartefalle
darstellen. Gemass § 2 KHV/LU (in der Fassung vom 19. Juni 2021; zur anwendbaren Fassung vgl. E. 1.4.3
nachfolgend) werden "Unternehmen im Kanton Luzern" mit kantonalen Hartefallmassnahmen nach den
Vorgaben des einschlagigen Bundesrechts unterstiitzt, soweit die KHV/LU nichts anderes bestimmt. Die
Unterstlitzung erfolgt in Form von Garantien und nicht riickzahlbaren Beitragen (vgl. § 3 KHV/LU), wobei die
Beschwerdefiihrerin um nicht riickzahlbare Beitrage (und damit um Subventionen) ersucht hat.

1.4.3. In Bezug auf das zeitlich anwendbare Recht ist auf die jeweilige ibergangsrechtliche Regelung
abzustellen. Fehlt eine solche, ist grundsatzlich auf dasjenige Recht abzustellen, welches in Kraft war, als
erstinstanzlich Uber das Gesuch entschieden wurde (BGE 144 11326 E. 2.1.1; 13911 263 E. 6, 7; 139 11 243
E. 11.1). Nachdem am 28. Juni 2021 das Hartefallgesuch der Beschwerdeflhrerin erstinstanzlich
abgewiesen wurde (vgl. Bst. B oben), ist grundsatzlich - unter Vorbehalt ibergangsrechtlicher
Bestimmungen - auf die Fassung der KHV/LU, welche am 28. Juni 2021 in Kraft war, namlich die Fassung
vom 19. Juni 2021, abzustellen.

1.4.4. Eine Anspruchssubvention im Sinne von Art. 83 lit. k BGG liegt dann vor, wenn das einschlagige
Recht gentigend konkret die Bedingungen umschreibt, unter denen ein Beitrag zu gewahren ist, ohne dass
es im Ermessen der rechtsanwendenden Behoérde lage, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht (BGE
1451121 E. 1.2; Urteile 2C_835/2022 vom 7. Marz 2023 E. 1.3; 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E.
1.3.1; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.1; jeweils mit Hinweisen). Dabei spielt es keine Rolle, ob
der anspruchsbegriindende Erlass ein Gesetz oder eine Verordnung ist oder ob die Berechtigung sich aus
mehreren Erlassen ergibt (Urteile 2C_835/2022 vom 7. Marz 2023 E. 1.3; 2C_711/2022 vom 9. Dezember
2022 E. 1.3.1; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.1; jeweils mit Hinweisen). Wenn die
Bedingungen fiir die Gewahrung gentigend prazis sind, besteht ein Anspruch auf die Subvention, selbst
wenn die Behérde im Rahmen der Bestimmungen tUber einen gewissen Beurteilungsspielraum verfugt,
namentlich um den Betrag der Unterstiitzung festzulegen (BGE 110 Ib 297 E. 1; Urteile 2C_835/2022 vom
7. Marz 2023 E. 1.3; 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 1.3.1).

1.4.5. Die Tatsache, dass die anwendbare Norm als "Kann-Vorschrift" ausgestaltet ist, ist ein Indiz dafr,
dass kein Anspruch auf die Subvention besteht, auch wenn eine solche Formulierung dies nicht in allen
Fallen ausschliesst (BGE 129 V 226 E. 2.2; Urteile 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 1.3.2;
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2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.2). Ein Rechtsanspruch auf eine Subvention kann unter
Umstéanden selbst dann bestehen, wenn diese gemass der einschlagigen Gesetzgebung lediglich im
Rahmen der bewilligten Kredite gewahrt wird (Urteil 2C_461/2011 vom 9. November 2011 E. 1). Soweit das
Gesetz einen Anspruchsstaatsbeitrag vorsieht, liegt namlich eine gebundene Ausgabe vor (vgl. zu diesem
Begriff BGE 124 11 436 E. 10h; 110 Ib 148 E. 2c), die selbst dann getatigt werden muss, wenn sie im Budget
nicht enthalten ist (vgl. BGE 145 1121 E. 1.1.3, mit weiteren Hinweisen). Allein aufgrund eines
Budgetvorbehalts kann insofern nicht geschlossen werden, dass keine Anspruchssubvention vorliegt
(Urteile 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 1.3.2; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.2; vgl.
Urteil 2C_69/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 2.6); eine entsprechende Formulierung bildet jedoch immerhin
ein gewichtiges Indiz gegen das Bestehen eines Rechtsanspruchs, weil in diesem Fall die
Subventionsgewahrung unter dem Vorbehalt der Budgethoheit des Parlaments steht (Urteile 2C_711/2022
vom 9. Dezember 2022 E. 1.3.2; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.2; jeweils mit Hinweisen).

1.4.6. Die Beschwerdefiihrerin macht im Wesentlichen geltend, die KHV/LU enthalte keine "Kann-Vorschrift"
und raume der (die Subvention) zusprechenden Behorde kein Ermessen ein. Wenn die materiellen
Anspruchsvoraussetzungen, welche durch Art. 12 Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Hartefallverordnung
(des Bundes) vorgegeben wiirden, erfiillt seien, bestehe ein Anspruch auf Hartefallmassnahmen. Fir
Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als Fr. 5 Mio. seien die (materiellen) Anspruchsvoraussetzungen
abschliessend in der Covid-19-Hartefallverordnung festgelegt. Wenn ein Unternehmen gemass Art. 2 bis 4
Covid-19-Hartefallverordnung vorliege, welches einen Umsatzriickgang gemass Art. 5 derselben
verzeichne, habe es einen Anspruch auf Hartefallhilfen bzw. -massnahmen in der von Art. 7 ff. Covid-19-
Hartefallverordnung definierten Form. Eine Ausnahme gemass Art. 83 lit. Kk BGG liege nicht vor. Ein
Rechtsanspruch auf Hartefallmassnahmen ergebe sich zudem aus dem Umstand, dass der urspriingliche §
9 Abs. 4 KHV/LU, wonach auf Hartefallmassnahmen kein Rechtsanspruch bestehe, mit Anderung vom 18.
Mai 2021 aufgehoben worden sei. Mit Anderung gleichen Datums sei zudem § 15 KHV/LU angepasst bzw.
neu ein Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Hartefallentscheide eingeflihrt worden.

1.4.7. Die Vorinstanz hat bezlglich des Ermessensspielraums der erstinstanzlichen Behdrde im
Wesentlichen erwogen (vgl. E. 2.3 angefochtenes Urteil), wenn die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
nicht rickzahlbarer Beitrage erflllt seien, kénne die Leistung auch eingefordert werden. Es entstinden zwar
"Anspriche". Deren Erfiillung erfolge jedoch im Rahmen der vom Kantonsrat bewilligten Mittel, weshalb es
sich nicht um "klassische Anspriiche, begriindet auf durchsetzbaren Rechten", sondern vielmehr um
rechtlich berechtigte Erwartungen gegentiber dem Gemeinwesen handle, innerhalb der verfigbaren Mittel
unterstitzt zu werden. Der Kanton verfiige bezlglich der Umsetzung der Covid-Massnahmen (ber einen
weiten Ermessensspielraum. Insbesondere bei der Bewertung und Einstufung der in den Rechtsgrundlagen
definierten Kriterien sei ein erheblicher Beurteilungsspielraum vorhanden. Bei den Covid-
Hartefallmassnahmen handle es sich um Ermessenssubventionen, weshalb sie (die Vorinstanz) sich bei der
Uberprifung des erstinstanzlichen Entscheids Zuriickhaltung auferlege und den Ermessensbereich der
erstinstanzlichen Fachbehdrde respektiere.

Der Kanton Luzern vertritt in seiner Vernehmlassung vom 30. Marz 2022 im Wesentlichen dieselbe
Auffassung.

1.4.8. Vorliegend sind nicht riickzahlbare Betrage an ein Unternehmen betroffen, welches in den relevanten
Perioden einen Jahresumsatz von dber Fr. 5 Mio. erzielt hat. § 2 KHV/LU enthalt folgende Regelung:

"Unternehmen im Kanton Luzern werden mit kantonalen Hartefallmassnahmen nach den Vorgaben des
Bundes gemass dem Covid-19-Gesetz und der Covid-19-Hartefallverordnung vom 25. November 2020
unterstitzt, soweit diese Verordnung nichts anderes bestimmt."

Damit verweist der Kanton Luzern bezlglich der materiellen VVoraussetzungen dieser
Unternehmenskategorie auf Bundesrecht, welches im Kanton Luzern als subsididres kantonales Recht zur
Anwendung kommt (vgl. Urteile 2C_192/2015 vom 1. August 2015 E. 2.1; 2C_1035/2014 vom 27. Mai 2015
E. 1.2; 2C_795/2013 vom 16. Juni 2014 E. 2.1). Die KHV/LU enthalt keine spezifischen, materiellen
Vorschriften fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz von ber Fr. 5 Mio. Somit kommt es gemessen an
den Kriterien, ob es sich um eine Anspruchssubvention handelt, darauf an, ob das kantonale Recht
einschliesslich das subsididre, kantonale Recht fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von uber Fr. 5
Mio. dermassen konkret und prézis die materiellen Voraussetzungen fiir den Erhalt von Hartefallhilfen
umschreibt, dass diesbezlglich kein gentigend weiter Spielraum fliir eine Ermessensausiibung verbleibt
(vgl. Art. 2 ff., Art. 8b ff. Covid-19-Hartefallverordnung in der ab 1. April 2021 respektive 19. Juni 2021
geltenden Fassung; AS 2021 184, 356).

Davon abzugrenzen ist der Umstand, dass das Bundesrecht selbst der Gesuchstellerin
rechtsprechungsgemass keinen Anspruch auf Hartefallhilfen einraumt, weil es - soweit es nicht als
subsidiares kantonales Recht zur Anwendung gelangt - den Zweck verfolgt, die kantonalen Massnahmen
mitzufinanzieren und sich insofern an die Kantone richtet (Urteil 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E.
1.3.4; vgl. E. 1.4.1 oben).

1.4.9. Weder § 2 noch § 3 KHV/LU enthalten eine "Kann-Vorschrift". In ihrem Ingress verweist die KHV/LU
jedoch auf § 9 Abs. 1 lit. a (Titel: "Staatsbeitrage") des Gesetzes Uber die Wirtschaftsférderung und die
Regionalpolitik des Kantons Luzern vom 19. November 2001 (Wirtschaftsforderungsgesetz/LU; SRL 900).
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Gemass dieser Bestimmung "kénnen" Finanzhilfen im Rahmen des Zwecks dieses Gesetzes und der
verfligbaren Mittel gewahrt werden zur (a) Auslésung und Erganzung von Leistungen des Bundes im
Bereich der Wirtschaftsférderung und der Regionalpolitik. Diese "Kann-Vorschrift" erfasst auch die Covid-
Hartefallmassnahmen des Kantons Luzern. § 6 Abs. 1 lit. d des Staatsbeitragsgesetzes des Kantons Luzern
vom 17. September 1996 (Staatsbeitragsgesetz/LU; SRL 601) halt zudem fest, dass Bestimmungen Uber
Staatsbeitradge unter anderem so auszugestalten sind, dass "in der Regel [...] keine Rechtsanspriiche auf
Finanzhilfen zuzuerkennen" sind.

Die genannten, kantonalen Rahmenbestimmungen schliessen einen Rechtsanspruch auf Covid-
Hartefallmassnahmen des Kantons Luzern nicht vollig aus, sind jedoch ein Indiz daflr, dass kein
Rechtsanspruch besteht.

1.4.10. Im Weiteren unterstitzt der Kanton gemass § 3 Abs. 1 KHV/LU Unternehmen im Kanton Luzern im
Rahmen der vom Kantonsrat oder vom Regierungsrat bewilligten Mittel mit Hartefallmassnahmen in der
Form von Garantien und nicht riickzahlbaren Beitragen. Dieser Budgetvorbehalt stellt ein weiteres Indiz
gegen das Bestehen eines Anspruchs auf Hartefallmassnahmen dar.

1.4.11. Ein Indiz fiir das Vorliegen einer Anspruchssubvention ist die Anderung von § 9 KHV/LU vom 18. Mai
2021: Mit dieser Anderung wurde § 9 Abs. 4 KHV/LU ("Auf die Gewahrung von Unterstiitzungen im Rahmen
der Hartefallmassnahmen besteht kein Rechtsanspruch ") aufgehoben und war damit im relevanten
Zeitpunkt (vgl. E. 1.4.3 oben) nicht mehr in Kraft. Der Kanton Luzern hielt diesbezlglich in seinen
Erlauterungen zur Anderung vom 18. Mai 2021 unter anderem fest (vgl. S. 4 Erlauterungen zur Anderung
vom 18. Mai 2021, zuganglich unter <http://www.lu.ch>, Suche unter "Covid Hartefallmassnahmen
Erlauterungen"), die Frage, ob im Rahmen der verfiigbaren Mittel ein Rechtsanspruch bestehe, kdnne
letztlich offenbleiben. Entscheidend sei, dass die Auffassung, wonach auf die Hartefallgelder absolut kein
Rechtsanspruch bestehe, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Entsprechend sei Absatz 4
aufzuheben. Indem der Kanton in seinen Erlauterungen den Vorbehalt der verfligbaren Mittel betont,
schwacht er die Bedeutung der Aufhebung von § 9 Abs. 4 KHV/LU wieder ab. Es handelt sich deshalb nicht
um ein durchschlagendes Indiz fir das Vorliegen eines Rechtsanspruchs auf Covid-Hartefallmassnahmen.

1.4.12. Ein weiteres Indiz hinsichtlich der Frage der Anspruchssubvention ergibt sich daraus, wie konkret
und prazis das subsididre kantonale Recht die Voraussetzungen fiir die Zusprechung von Covid-
Hartefallmassnahmen regelt (vgl. E. 1.4.4 und E. 1.4.8 oben). Die Gewahrung von Covid-
Hartefallmassnahmen im Rahmen der KHV/LU bzw. des subsidiaren, kantonalen Rechts ist nicht bloss
davon abhangig, ob ein Unternehmen mit einer bestimmten Rechtsform, welches vor einem bestimmten
Datum gegrindet wurde, vorliegt (vgl. § 2 KHV/LU i.V.m. Art. 2 und Art. 3 Abs. 1 lit. a Covid-19-
Hartefallverordnung); diese Bestimmungen moégen der zustandigen Behérde wenig Ermessen einrdumen.
Vorausgesetzt ist jedoch auch, dass die "Lohnkosten” des Unternehmens "lUberwiegend in der Schweiz
anfallen" (§ 2 KHV/LU i.V.m. Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ Covid-19-Hartefallverordnung). Die Erlauterungen der EFV
(Eidgendssische Finanzverwaltung) vom 18. Juni 2021 zur Covid-19-Hartefallverordnung halten
diesbezlglich fest, dass mit den Hartefallmassnahmen das Ziel verfolgt wird, Arbeitsplatze in der Schweiz
zu erhalten und diese Massnahmen nur Unternehmen zu Gute kommen sollen, deren Lohnkosten
Uberwiegend in der Schweiz anfallen (zuganglich unter <https://covid19.easygov.swiss/haertefaelle/
#anchor-6>; Medienmitteilung vom 18. Juni 2021; vgl. S. 6 oben Erlauterungen EFV). Bei der Anwendung
dieser Bestimmung stellen sich zahlreiche Fragen, beispielsweise, ob Lohnkosten fiir an auslandische
Gruppengesellschaften ausgelagerte, operative Tatigkeiten Lohnkosten im Ausland darstellen. Es fragt sich,
ob bei einem Unternehmen, welches in der Schweiz nur Uber sehr wenige Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer verfligt, weil zahlreiche Tatigkeiten dieses Unternehmens mittels Servicevertrdgen im Ausland
erledigt werden, noch ein Unternehmen darstellt, dessen Lohnkosten im Sinne der genannten Bestimmung
Uberwiegend in der Schweiz anfallen. Diese Bestimmung ist mit anderen Worten wenig prazis, muss von
der zustandigen Behdrde erst noch konkretisiert werden und eréffnet demnach einen weiten
Ermessensspielraum, wie gerade der vorliegende Fall zeigt. Dieser weite Ermessensspielraum ist ein Indiz
gegen das Vorliegen einer Anspruchssubvention.

Dasselbe gilt fir § 2 KHV/LU i.V.m. Art. 6 lit. b Covid-19-Hartefallverordnung: Gemass dieser Bestimmung
unter dem Titel "Einschrankung der Verwendung" hat das um Hartefallmassnahmen ersuchende
Unternehmen gegentber dem Kanton zu bestatigen, dass es die ihm gewahrten Mittel nicht an eine
auslandische Gruppengesellschaft Ubertragt, wobei "insbesondere das Erflillen vorbestehender ordentlicher
Zins- und Amortisationszahlungspflichten innerhalb einer Gruppenstruktur" zulassig ist. Gemass den
Erlauterungen der EFV vom 18. Juni 2021 zu Art. 6 Covid-19-Hartefallverordnung (S. 9 Erlauterungen EFV;
Quelle vgl. oben) sollen die staatlich finanzierten Hartefallmassnahmen die Existenz von Schweizer
Unternehmen und den Erhalt von Arbeitsplatzen sichern, weshalb jede Ubertragung der Hartefallhilfen an
ein mit dem schweizerischen Unternehmen irgendwie verbundenes Unternehmen im Ausland - z.B. mittels
Cash-Poolings - unzulassig ist. Auch hier besteht noch ein erheblicher Klarungsbedarf seitens der
Behdrden, denn Art. 6 lit. b Covid-Hartefallverordnung ist bezlglich der ausnahmsweise zuldssigen
Zahlungen an auslandische Gruppengesellschaften nicht abschliessend ("insbesondere") und enthalt auch
keine weiteren, konkretisierenden Beispiele fir zulassige Zahlungen. Aufgrund der wenig prazisen Regelung
besteht demnach ebenfalls noch ein weiter Ermessensspielraum der zustandigen Behdrden.

1.4.13. Im Weiteren lasst sich entgegen der Beschwerdefiihrerin aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber
mit der Verordnungsanderung vom 18. Mai 2021 neu ein Rechtsmittel (gegen die Verfliigung der



zustandigen Behdérde beziiglich Hartefallgesuchen), namlich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Kantonsgericht, eingeflihrt hat, nichts zugunsten einer Anspruchssubvention ableiten (vgl. § 15 KHV/LU) :
Nach den Erlduterungen des Kantons Luzern zur Anderung vom 18. Mai 2021 war der davor bestehende
Rechtsmittelausschluss nicht mit der Rechtsweggarantie (vgl. Art. 29a BV) vereinbar (vgl. S. 4
Erlauterungen zur Anderung vom 18. Mai 2021, zuganglich unter <http://www.lu.ch>, Suche unter "Covid
Hartefallmassnahmen Erlauterungen™). Gemass § 152 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972 (VRG/LU; SRL 40) kann mit der kantonalen
Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Uberschreitung und der Missbrauch des Ermessens geriigt werden.
Diese beschrankte Ermessenskontrolle schliesst keineswegs aus, dass die zustandige Behoérde Uber einen
weiten Ermessensspielraum verfligte.

1.4.14. Zusammenfassend ergibt sich Folgendes: Auch wenn die KHV/LU selbst keine "Kann-Vorschrift"
enthalt, wird sie von der "Kann-Vorschrift" des Wirtschaftsférderungsgesetzes/LU erfasst. Zudem enthalt die
KHV/LU einen Budgetvorbehalt. Die materiellen Voraussetzungen fir den Erhalt der Covid-
Hartefallmassnahmen bzw. das entsprechende, subsidiare kantonale Recht rdaumen der zustandigen
Behorde ausserdem teilweise einen erheblichen Ermessensspielraum ein. Diese Indizien sprechen gegen
das Vorliegen einer Anspruchssubvention. Der Umstand, dass der Gesetzgeber diejenige Bestimmung,
welche einen Rechtsanspruch auf Hartefallmassnahmen ausschloss, aufgehoben hat, fihrt bei dieser
Ausgangslage nicht automatisch dazu, dass das kantonale luzernische Recht einen Rechtsanspruch auf
Covid-Hartefallmassnahmen einrdumt, zumal gemass der KHV/LU und dem Verstandnis des Kantons
Luzern der Budgetvorbehalt bestehen bleibt. Vielmehr ist aufgrund der vorliegenden Ausgangslage, wonach
die Indizien Uberwiegend gegen eine Anspruchssubvention sprechen, davon auszugehen, dass gemass
KHV/LU kein Rechtsanspruch auf Covid-Hartefallmassnahmen besteht.

1.4.15. Demzufolge besteht im Sinne von Art. 83 lit. k BGG kein Anspruch auf die betroffene Subvention,
sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelgenheiten vorliegend nicht zulassig ist.

1.4.16. Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
einzutreten.

2,

Nachdem die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zuldssig ist, ist zu prifen, ob die
Beschwerde als subsidiare Verfassungsbeschwerde entgegengenommen werden kann. Die falsche
Bezeichnung des Rechtsmittels schadet der Beschwerdefiihrerin nicht, sofern die
Sachurteilsvoraussetzungen des zulassigen Rechtsmittels erfiillt sind (BGE 133 11 396 E. 3.1).

2.1. Zur Verfassungsbeschwerde ist gemass Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich geschutztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Das nach Art. 115 lit.
b BGG erforderliche, rechtlich geschitzte Interesse kann durch kantonales oder eidgendssisches
Gesetzesrecht oder aber unmittelbar durch ein spezielles Grundrecht begriindet sein (BGE 140 1 285 E. 1.2;
1351265 E. 1.3; Urteile 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 2.1; 2C_8/2022 vom 28. September 2022
E. 2.1; 2C_200/2017 vom 14. Juli 2017 E. 1.2.3).

2.2. Der Begriff des rechtlich geschiitzten Interesses gemass Art. 115 lit. b BGG ist eng verbunden mit den
Beschwerdegriinden gemass Art. 116 BGG, und zwar in dem Sinne, dass die Beschwerdeflihrerin Tragerin
des verfassungsmassigen Rechts sein muss, dessen Verletzung sie geltend macht (BGE 140 | 285 E. 1.2;
1351265 E. 1.3; Urteil 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 2.1; 2C_200/2017 vom 14. Juli 2017 E.
1.2.3). Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nur insoweit, als eine solche Riige in der
Beschwerde prazise vorgebracht und genigend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 117 BGG;
Rigeprinzip); hierfur gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen (BGE 1451121 E. 2.1; 137 11 305 E.
3.3; Urteile 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 2.1; 1C_293/2020 vom 22. Juni 2020 E.2. 1). Allerdings
verschafft die Berufung auf das allgemeine Willkiirverbot (Art. 9 BV) alleine der Beschwerdeflihrerin noch
kein selbstandiges, rechtlich geschitztes Interesse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG (BGE 1381305 E. 1.3;
137 11 305 E. 2; Urteil 2C_200/2017 vom 14. Juli 2017 E. 1.2.3).

2.3. Da die Beschwerdeflihrerin vorliegend eine fehlerhafte und sinngemass willkirliche Anwendung des
subsidiaren kantonalen Rechts rugt, ist auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde - nachdem kein
Rechtsanspruch auf die Covid-Hartefallmassnahmen besteht - mangels rechtlich geschitztem Interesse im
Sinne von Art. 115 lit. b BGG ebenfalls nicht einzutreten (Urteile 2C_711/2022 vom 9. Dezember 2022 E.
2.3; 2C_401/2022 vom 2. November 2022 E. 2.2; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 2.2).

3.

3.1. Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 65, Art. 66 Abs. 1 BGG).
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3.2. Der Kanton Luzern hat sich im vorliegenden Verfahren anwaltlich vertreten lassen. Da er in seinem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat, wird ihm jedoch keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 68 Abs.
3).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird nicht eingetreten.

2
Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens im Betrag von Fr. 2'000.-- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung, und dem
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) mitgeteilt.

Lausanne, 15. Dezember 2023

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: F. Aubry Girardin

Der Gerichtsschreiber: C. Quinto



